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PRATIQUES JOURNALISTIQUES ET 
ENJEUX DE LA COMMUNICATION 
SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE 
L'importance de la dimension sociale dans l'évolution des sciences et des techniques (en 
particulier les sciences et les technologies du vivant) confère aux processus journalistiques de 
médiation des caractéristiques particulières. Si l'aspect émotionnel semble davantage influencer 
l'opinion publique que des arguments d'ordre cognitif et rationnel, l'attitude des récepteurs (la 
confiance ou le manque de confiance) dépend de difficultés liées à la communication de la 
science et de la technologie, d'attitudes culturelles, de références aux valeurs et d'expériences 
qui prédéterminent des degrés de plus ou moins grande acceptabilité publique (Bauer et 
Schoon, 1993). 
Contraintes médiatiques structurelles liées à la communication 
des sciences et des techniques 
La réalité de l'acte de médiation impose des contraintes structurelles utiles à rappeler1. Les 
informations brutes ne sont en général ni exploitables, ni compréhensibles telles quelles car trop 
techniques (Jeanneret, 1994). Il faut les préparer, les traduire dans un système de notions et de 
sous-langages susceptibles de les porter, de les mouler dans un format transmissible. Les sujets 
porteurs sont choisis en fonction d'un contexte social favorable et d'intérêts potentiels du 
public : l'écologie, le nucléaire, les biotechnologies. Les titres survalorisent certaines données et 
dévalorisent d'autres informations importantes sur le plan scientifique pour des impératifs de 
visibilité. En aval du récit demeure un à savoir, terra incognita, qui confirme que l'appréhension 
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de la totalité d'une situation échappera toujours et qu'au travers de visées partielles, la valeur 
informationnelle est d'autant plus forte et attractive que la prégnance des événements est 
préservée et que « le pays se contente de suggérer Γ arrière-pays ». 
La fragmentation des connaissances peut entraîner des effets pervers : un résultat sera 
affiché sans l'expérimentation qui le sous-tend ; un petit déficit dans une expérience pourra, 
monté en épingle, créer une énorme controverse (Auge, 1975) et occulter l'objet scientifique 
dont on parle ; des événements anormaux se produiront sans que des connexions fassent 
apparaître, dans un premier temps, des seuils suffisants d'alerte (au moment de l'identification 
du virus du sida par exemple). Les médias contribueront à maintenir une situation de doute, 
d'errements, d'incertitude qui émergera, sera activée et exprimée sous la forme de risque. 
La jonction des cultures scientifique et journalistique crée des dysfonctionnements. Les 
travaux de E.-L. Quarantelli (1994) soulignent la différence des approches scientifique et 
médiatique de la vérité d'un fait. Selon la théorie de la falsifiabilité de Karl Popper, toute vérité 
peut être à chaque instant remise en question par une nouvelle découverte ou une réinterpréta-
tion de l'ensemble des données disponibles. La science se construit peu à peu sur sa réfutabilité 
potentielle. Le critère de scientificité d'une théorie réside précisément dans la possibilité de 
l'invalider, de la réfuter. La vérité apparaît donc comme le résultat — provisoire — d'expériences 
ayant convaincu un certain nombre de chercheurs de la communauté internationale à un 
moment donné. Ce résultat enraciné dans un passé et dûment cautionné par des pairs habilités 
à critiquer, à débusquer les failles éventuelles de la démonstration est destiné à être un jour remis 
en cause par d'autres découvertes. 
L'intime conviction d'un chercheur ne suffit pas à établir la véracité d'une proposition 
(solipsisme méthodologique) ; seule la possibilité d'une discussion critique garantit l'excellence 
et la fiabilité d'une procédure scientifique. La pratique médiatique favorise la force de l'impact 
de la nouveauté érigée en valeur suprême ; chaque annonce médiatique constitue une histoire en 
elle-même qui sera oubliée instantanément et recouverte par la suivante : « Le prion de la 
tremblante du mouton pourrait être transmis par des mites » {Le Monde, 20 avril 1996). Il n'est 
pas de voie spécifique pour déterminer la vérité, mais des conflits à « couvrir » au mieux et un 
équilibre de points de vue différents à exposer dans un débat socialement évocateur. Il s'agit plus 
d'arbitrage que de recherche d'exactitude (Sandeman, 1994). 
La juxtaposition d'états fragmentaires de points de vue constellés dessine un espace 
médiatique qui donne l'illusion de la mobilité de la parole. Le choix du principe de contestation 
comme mouvement privilégié du dire fonctionne comme la garantie de sa fonction révélante, de 
son objectivité, de son enracinement dans la réalité. Le cadrage médiatique qui isole un 
fragment, l'hypertrophie et le sépare de son contexte rend insaisissable la vision d'ensemble 
d'une situation. La nouvelle totalité produite, le texte issu de collages donne l'illusion au lecteur 
d'entrer dans une dynamique d'appréhensions multiples alors que les changements d'échelle et 
les nouveaux rapports construits entre les données risquent de mener à des conclusions 
erronées. Enfin, le système d'auto-contrôle entre les journalistes, à l'écoute les uns des autres, les 
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informations des uns pouvant servir de source aux autres, ce système, fonctionnant en réseaux et 
reposant sur une très forte intertextualité, produit des effets pervers. 
Certains noyaux de sens émergent cristallisés, accrédités et validés par la multiplicité des 
reprises en écho dans les différents médias et apparaissent aux publics comme des certitudes, des 
acquis aussi vite construits qu'oubliés. Cette standardisation des contenus soumise à un proces-
sus d'homogénéisation va à l'encontre de ce qu'on pourrait appeler le savoir scientifique 
toujours en voie de constitution qui s'élabore sur le doute, sur des ruptures éventuelles dans le 
champ épistémologique. Le risque est grand de voir la science enfermée, prise au piège d'un 
processus communicationnel réductionniste. 
Ces antagonismes culturels sont renforcés par des impératifs économiques. L'emprise du 
marché joue à plusieurs niveaux. D'une façon générale, les médias adaptent leurs structures de 
fonctionnement à une logique commerciale et se construisent en fonction de stratégies de 
marché, en termes notamment de création et de fidélisation des publics. La concurrence entre 
laboratoires de recherche peut inciter à d'autres pratiques, ainsi de faire apparaître dans les 
grands médias d'information des résultats partiels ou non encore validés par la communauté 
scientifique ; l'intérêt pour le média est d'obtenir un scoop (cf. l'émission sur Europe 1 concer-
nant d'autres modalités de contamination — échange de brosses à dents —par le virus VIH, le 
5 décembre 1993) ; l'intérêt pour le laboratoire est une façon d'authentifier et de valider une 
recherche en la portant à la connaissance du grand public et d'attirer ainsi de nouveaux crédits. 
Dans ces conditions, l'opération de médiation en question peut être définie non pas comme la 
transmission de contenus de savoirs, mais comme la communication d'événements qui trouent 
les flux informationnels selon des impératifs de survisibilité qui obèrent la réalité à force de 
transparence voulue et font perdre aux contenus toute densité, donnant à voir des figures 
hypertrophiées sans épaisseur referentielle ou contextuelle qui entravent la compréhension et 
l'interprétation des données (Sicard, 1994). 
Dès lors, il ne s'agit plus de transmettre des dispositifs substantialistes par l'investigation, 
mais de présenter ou mieux de révéler un « événement scientifique construit » (Véron, 1981). 
L'idéologie de l'objectivité des faits s'est affaiblie, la science pourrait en quelque sorte être piégée 
par une communication ritualisée qui n'aurait d'autre solution que de se mettre en scène. C'est 
alors qu'à ce point du raisonnement se pose la question de la responsabilité devant la société des 
journalistes et de la communauté scientifique. 
Complexité de la position et des pratiques discursives 
du journaliste scientifique 
La fonction sociale et politique de producteur de discours scientifiques dans les médias 
participant à la construction de la réalité sociale est devenue complexe. Il lui faut trouver le point 
de convergence le plus fort dans l'interface offre/demande. Or, penser l'offre et cerner les 
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attentes est une opération d'autant plus incertaine qu'il n'est point de consensus global et que les 
groupes de lecteurs sont plus volatiles aujourd'hui qu'il y a une vingtaine d'années. Le choix de 
sujets à forte implication sociale (écologie, technologies du vivant par exemple) implique le 
recours à l'expertise. 
La nature du lien entre le scientifique expert en son domaine et les journalistes est ambiguë. 
En général, les journalistes scientifiques partagent les perspectives, les évaluations des experts, 
adoptent le point de vue interne de l'institution scientifique qui est leur source ou, au mieux, 
renvoient dos à dos deux expertises contradictoires, mais ils ne construisent pas d'objet propre. 
En général, la maîtrise problématique des sources et la difficulté de se situer par rapport aux 
discours d'expertise justifient la nécessité, pour les journalistes, d'entretenir, avec les experts 
côtoyés régulièrement, une relation de connivence plutôt que de contrôle. Se faire sa propre idée 
revient à faire le tour des différents points de vue, la comparaison entre les termes devant être 
prise par le lecteur pour le relief de la vérité. En revanche, l'implication personnelle des 
journalistes s'exprime souvent par la dénonciation du pouvoir politique qui a failli ou d'un 
réseau qui a mal fonctionné, par la désignation d'éventuelles victimes et l'imputation des 
responsabilités (Bauer et Schoon, 1993). Enfin, l'appartenance à un titre institutionnalisé 
comme Le Monde conforte et légitime la position du journaliste vu comme le sujet sachant à la 
place des autres, énonciateur dûment habilité à intervenir pour recadrer les enjeux en question. 
La modélisation du récit se caractérise par une multiplicité d'ouvertures narratives possi-
bles, la dissociation entre les effets et les causes révélant l'impossibilité de lire le monde. Les 
journalistes scientifiques créent un espace hybride d'opinion qui donne l'illusion que, dans la 
confluence d'une multitude de discours, le social peut s'exprimer. L'étude des articles sur la 
vache folle du journal Le Monde permet d'effectuer quelques remarques. 
On pose l'existence d'un risque. Le titre, pli majeur dans l'articulation du journal, porte cet 
événement-image dans l'espace public. Pour légitimer l'intérêt de la dénonciation — qui 
renforce la position sociale du journaliste en exprimant la crise de l'institution politique — 
celle-ci est faite au nom du bien commun (cf. le titre dans Le Monde du 6 avril 1996 : « onze 
années de vaches folles, enquête sur une négligence d'Etat » ou encore le 13 avril : « Le 
gouvernement admet les carences des pouvoirs publics dans la recherche de la vache folle »). Le 
dossier est constitué progressivement par des discussions interprétatives qui évoluent au fil des 
jours et par l'installation d'un régime de dispute entre les groupes d'acteurs à propos des objets 
en question. La stratégie discursive des journalistes consiste à faire valoir que le risque annoncé 
renferme des capacités d'extension. 
Dans la maladie de la vache folle, le réseau de dissémination sous-jacent sur lequel le risque 
va se greffer est très large car il s'agit d'un réseau commercial qui a des dimensions européennes 
et internationales. Les relances périodiques dans les numéros successifs du journal sont liées à 
l'incertitude. Toute nouvelle forme de contrôle, toute nouvelle mesure n'est pas suffisante pour 
assurer les populations de l'absence totale de danger ; les expertises et contre-expertises se 
succèdent entretenant, dans un premier temps, la notion d'existence d'un danger (cf. Le Monde 
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du 23 mars 1996 : « Les scientifiques tardent à rendre leurs conclusions » ; et encore le 24 mars : 
« Les experts sont divisés sur la transmission à l'homme de la maladie de la vache folle ») ; puis, 
à partir du moment où il y a des victimes et des responsables qui n'ont pas fait ce qu'il convenait, 
L· faute devient centrale et non plus le fait qu'il y ait danger ou non. 
La stratégie discursive tend progressivement à absorber l'incertitude, car en raison des 
conflits d'interprétation, de l'affrontement entre versions différentes des faits, l'affaire se trans-
forme en crise. Celle-ci, renvoyée à la marge, disparaît dans un ensemble de réponses aux 
questions, de décisions institutionnelles, politiques. Le chemin de la rationalisation pour aboutir 
à la gestion politique d'une telle situation est une procédure journalistique de dotation du sens 
et une manière de restaurer après le doute, l'espoir. Dans ce cas de figure, le journal Le Monde 
fonctionne comme un site institutionnel qui acquiert une fonction régulatrice se substituant au 
vide politique en répondant à l'exigence contemporaine de transparence, c'est-à-dire en portant 
dans l'espace public les processus d'identification des causes, les erreurs d'intentions, les 
coupables, les victimes et en même temps les sentences à venir qui assureront une réparation des 
dommages. 
Informer ou mobiliser ? 
Ces pratiques discursives évoquées à partir de l'analyse de l'affaire de la vache folle 
permettent une meilleure compréhension de ce que peut être le traitement médiatique de 
données scientifiques à enjeu social fort. Dans ce conflit entre des phénomènes affectant ou 
pouvant affecter gravement la vie du citoyen mais n'existant comme entités représentatives qu'à 
travers les médias, les journalistes institueraient un ordre informationnel vu comme une puis-
sance propre à produire du sens social. Cet ordre informationnel aurait pour finalité de conduire 
et rationaliser le débat en transformant des données scientifiques complexes en objet social et 
politique que peuvent appréhender des publics, des groupes, des collectifs2 (victimes, politi-
ques, experts) qui se construiraient en fonction de la trajectoire des énoncés et en assureraient ou 
désassureraient la légitimité et la crédibilité. 
Dès lors, c'est la nature de la relation au public qui change. Elle ne se réduit plus à celle 
d'une audience, de consommateurs de médias, elle s'édifie par sa capacité à attirer, retenir 
l'attention, à mobiliser. Dans le cadre de la communication sur les sciences et les technologies du 
vivant, le contrat professionnel des journalistes par rapport à la société apparaît plus clairement 
(Véron, 1996). Il se pose comme un dispositif d'énonciation spécifique où les notions d'objec-
tivité, de réalité des faits ressortissent à une idéologie plus faible et où, d'une part, l'information 
crée une forme différente pour faire diminuer ou augmenter le champ des incertitudes et où 
d'autre part les choix des stratégies discursives sont efficaces pour valoriser l'identité des publics 
et les mobiliser, en gérant une temporalité sociale qui tient compte de l'impatience contempo-
raine friande d'assertions provisoires et précaires, sitôt énoncées que disparues. 
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Si les médias savent traduire dans l'imaginaire collectif des situations d'incertitude, ils 
savent aussi recadrer les enjeux selon leur propre rhétorique et stratégie d'exposition et produire 
des cadres de lecture —framing process (Goffmann, 1991) — qui contribuent à construire la 
mobilisation des publics (Mann, 1996). 
L'émergence de ce type de communication d'un problème public identifié comme risque 
suscite une dynamique mobilisatrice qui ne peut être considérée simplement comme une 
attitude réactive, mais qui se construit progressivement à partir de cadres produits par les 
médias. Ceux-ci, en focalisant l'attention des publics sur tel ou tel aspect de la réalité sociale, 
présentent aux acteurs un saillant particulier qui peut donner reliefet sens à une situation. Cette 
mobilisation — mobilisation de consensus — renvoie au travail de persuasion, ou au travail de 
rassemblement et de mise en œuvre des modes d'action — mobilisation d'action (Klandermans, 
1984, p. 583-600). Elles s'expriment toutes deux dans la mise en œuvre de procédures, le recours 
à certains types d'arguments, la désignation de publics identifiés qui valident l'idée que des 
« collectifs » sont en train de se constituer. 
L'analyse d'une situation particulière de communication des sciences et des techniques 
(affaire de la vache folle) qui consacre l'échec d'une prophétie du progrès et généralise la notion 
de risque en renforçant le besoin de sécurité est instructive. Elle montre qu'informer c'est 
peut-être, pour le journaliste, s'approprier le pouvoir ¿'instituer un ordre informationnel capable 
de faire émerger « des collectifs » qui se mobilisent. Les signes de cette mobilisation seront les 
garants de l'assurance ou de la désassurance qui conditionne l'existence de l'information en tant 
que telle. 
NOTES 
1. Ces remarques sont fondées essentiellement sur des études de presse écrite (le dossier de la vache folle dans Le 
Monde du 22 mars au 26 avril 1996). 
2. Dans le sens que B. Latour donne aux « collectifs » (communication au séminaire du 15 novembre 1994, à l'École 
des Mines sur « Sociologie des sciences et analyse des risques collectifs et des situations de crise »). 
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